בית הספר למשפטים, המכללה האקדמית נתניה
פתרון מבחן במבוא למשפט עברי תשע"א מועד א – ד"ר יובל סיני
הערות כלליות: 
חומר סגור- אין להכניס כל חומר עזר.
זמן המבחן – שעתיים וחצי.

יש הגבלה של עמודים, וכל חריגה לא תיבדק.
שאלה ראשונה (40%. עמוד):
1. מהם שני הטעמים שהובאו בתלמוד בהסבר הכלל "אין פודים את השבויים יתר על כדי דמיהם"? מהו הטעם שנפסק להלכה? כיצד מחשבים מהו הגבול שמעבר לו לא ניתן לפדות השבויים (לאור תשובת הרדב"ז)? (18%)
2. הציגו ארבעה מקרים שנזכרו בידי חכמי ישראל (אף אם אין הדבר מוסכם על הכל) בהם ניתן לפדות את השבויים יתר על כדי דמיהם. (12%)
3. האם הכלל האמור חל אף ביחס לעסקת שחרור מחבלים תמורת חייל השבוי בידי המחבלים? הציגו השיקולים השונים. (10%)
תשובה:
1. בתלמוד הובאו שני טעמים בהסבר הכלל האמור: האחד, כדי שלא להכביד יותר מידי על קופת הציבור – נימוק כלכלי, השני – כדי שלא לעודד את השובים לשוב ולתפוס עוד שבויים יהודיים. הטעם השני נפסק להלכה. לפי תשובת הרדב"ז ניתן לפדות במחיר שבו מקובל לפדות אף שבויים אחרים, ובלבד שלא יפדו את היהודים במחיר גבוה יותר מאשר שבויים גויים. בסוף תשובתו מציג הרדב"ז אפשרות המכירה בכל זאת בפדיון בסכום גבוה יותר, מטעמים של חשש פגיעה בדת ועוד.
2. ניתן לפדות שבויים ביתר מכדי דמיהם במקרים הבאים: א. השבוי עצמו יכול לפדות עצמו בכל מחיר. ב. בעל יכול לפדות אשתו שהיא כגופו בכל מחיר (אך לא יכול לפדות את בתו או בנו). ג. ניתן לפדות חכם גדול בתורה או עילוי בעל פוטנציאל. ד. יש אומרים שבמצב שבו השבוי מצוי בסכנת נפשות ניתן לפדות אותו אף ביתר מכדי דמיו.
3. מעיון במקורות לכאורה אמור הכלל האמור לחול גם על שחרור מחבלים תמורת חייל שבוי שאין לפדות אותו במחיר מופרז שעשוי הן לתמרץ המחבלים לתפוס שבויים נוספים והן להעמיד את הציבור בסכנה (בשל שחרור המחבלים). 
עם זאת, הרב גורן כתב (בהקשר לעסקת גיבריל): "ייתכן שבמקרה של שבויי מלחמה של חיילים שנשבו תוך מילוי שליחות של המדינה ששלחה אותם למשימות המלחמה, מוטלת חובה קדושה לעשות הכל לשחרורם, ואין עליהם כלל המיגבלות של המשנה "אין פודין את השבויים יתר על כדי דמיהם", משום שחיילנו נפלו בשבי במילוי שליחות המדינה. ייתכן ועל המדינה מוטלת החובה הבלתי מעורערת לפדותם ולהוציא אותם מסכנה הקלה ביותר, ואין עליהם שום מיגבלות של פדיון שבויים דעלמא. משום שהאחריות על חייהם מוטלת על המדינה ששלחה אותם לקרב ממנו לא חזרו". לפי שיקול זה אין להחיל את הכלל "אין פודין את השבויים יתר על כדי דמיהם" במקרים של חיילים חטופים.
שאלה שניה (20%. עמוד):
1. מהו המעמד ההלכתי של מצוות מינוי המלך? התייחסו לחילוקי הדעות בשאלה זו. (10%)
2. האם מלך ישראל חייב להיות רק מזרע דוד? דונו במלכות ישראל במבחן המציאות ההיסטורית (10%).
פתרון:

1. למוסד המלוכה מעמד נכבד במחשבת המדינית היהודית. שורשו בפרשות המלך שבספר דברים ובספר שמואל. כבר במקורות מתקופת התנאים התעוררה מחלוקת בשאלה אם מצוות מינוי מלך המפורשת היא מצווה חיובית מן התורה או שמא מדובר ברשות שנאמר רק במקרה שהיהודים מעוניינים לשים מלך ככל הגויים שבסביבותיהם. ההתמודדות ההלכתית בדורנו עם מצוות מינוי המלך: לשיטת הנצי"ב התפרשה מצוות מינוי המלך פירוש גמיש, דהיינו לשיטתו גם אם בזמננו חלה מצוות מינוי מלך, היא אינה מחייבת הקמת משפט מלוכני דווקא, אלא מצוה זו מותנית ברצון העם: אם ירצה העם בשיטת משטר אחרת, אין מצוות מינוי מלך כופה אותו לעשות שלא כרצונו.
2. לדעת הרמב"ן בפירושו לתורה על הפסוק "לא יסור שבט מיהודה" – ישנו איסור למנות מלך שלא מזרע דוד, ולפי שיטתו היו המלכים המולכים על ישראל משאר השבטים אחרי דוד עוברים על איסור זה, ובשל כך לדעתו נענשו החשמונאים (שהיו כהנים) שנכרת זרעם. לעומת זאת, מדברי הרמב"ם בהלכות מלכים עולה ש"אף על פי שעיקר המלכות לדוד ויהיה מבניו מלך" הרי שיש מקום גם למלכי ישראל שלא משבט יהודה  ועל כן "נביא שהעמיד מלך משאר שבטי ישראל, והיה אותו המלך הולך בדרך התורה והמצוה ונלחם מלחמות ה', הרי זה מלך וכל מצות המלכות נוהגות בו". ואכן ממקורות אחרים עולה שהרמב"ם ראה במלכים שלא משבט יהודה, כגון|: שאול, בית חשמונאי ובר כוכבא – מלכים כשרים וליגיטימיים לכל דבר. ובאמת דבריו משקפים את מבחן המציאות ההיסטורית שבמהלך הדורות מינו המלכים הנ"ל וראו בהם מלכים לכל דבר.

שאלה שלישית (40% שנים וחצי עמודים):
1. משה עבר בשעות הערב לטייל עם כלבו לאקי בשכונת רמת פולג וראה שם בית פרטי שדלתו פתוחה לרווחה. משה, שהיה עייף מעמל יומו, נכנס לבית עם לאקי והתגורר שם כשבוע ימים – עד שבעלי הדירה חזרו וביקשו ממנו לצאת מדירתם וכן לשלם להם שכר דירה עבור שבוע על סך 2000 ₪.  משה מסרב לשלם את שכר דירה וכן לצאת מהדירה בטענה שבעלי הדירה ממילא אינם מתכוונים לשהות בה. אתם השופטים בסכסוך שבין משה לבעלי הדירה ואתם מתבקשים להכריע לאור המשפט העברי. בתשובתכם בשאלת החיוב בתשלום שכר הדירה דונו באפשרויות שונות בהתקיים נסיבות שונות: האם הדירה עמדה להשכרה או לא? האם למשה היה מקום חילופי לדור בו? (20%)
2. לאחר שמשה עזב התברר לבעליה כי כלבו של משה שרט את דלת הבית במהלך שהותו שם וגרם לנזקים נוספים. כיצד משפיע נתון זה על תשובתך לסעיף א. (10%)
3. לאקי הכלב אף זלל את ארבעת מגשי הפיצה שהונחו בידי השליח מחוץ לדלת הכניסה של השכנים. משגילו השכנים כי לאקי זלל את הפיצות הם דרשו ממשה תשלום מלא של 200 ₪ (הסכום שהם שילמו עבור הפיצות). האם חייב משה לשלם סכום זה? (10%)

תשובה:
(א). בשאלה זו לא נתון האם הדירה היתה עומדת להשכרה והאם משה היה מוכן לשלם כסף עבור לינה בדירה. השינוי בנסיבות אלו משליכים על הדין. מהתלמוד בסוגיית "הדר בחצר חבירו שלא מדעתו" עולה כי ישנן ארבע קטגוריות:  

א. זה לא נהנה וזה לא חסר (הדייר לא התכוון לשכור דירה והדירה לא עמדה להשכרה) – פטור מתשלום.

ב. זה נהנה וזה חסר (הדירה עומדת להשכרה והדייר התכוון לשלם) – חייב בתשלום.

ג. זה נהנה וזה לא חסר (הדירה אינה עומדת להשכרה להדייר התכון לשלם) – הכרעת הגמרא: פטור מלשלם.

ד. זה לא נהנה וזה חסר - לא מבואר בגמרא. הראשונים נחלקו בכך (האם חייב או פטור).

התלמידים צריכים להתייחס לאפשרויות השונות ולדין לפי כל אחת מהאפשרויות.

אשר ליכולתם של בעלי הדירה להוציא הדייר מרכושם – דעת רוב הפוסקים שהם יכולים להוציא הדייר גם במקום שלא נגרם להם כל חסרון כאשר הוא בדירה (יש דעת מיעוט שאומרת שבמקרה כזה כופין על בעלי הדירה על מידת סדום, אך דעה זו לא נפסקה להלכה ועל כן התלמידים אינם חייבים לזכור אותה).
(ב) מסוגיית התלמוד עולה כי במידה והדר בדירת חברו גרם לנזקים (כגון השחרת הקירות) הרי שבעל הדירה זכאי לדרוש ממנו את מלוא סכום השכירות עבור הזמן שדר (דהיינו, לא מדובר בתשלום עבור הנזקים אלא על השכירות). זכות זו קיימת גם במקום בו היה הדייר פטור מתשלום מעיקר הדין (כגון במקרה של זה נהנה וזה לא חסר). הטעם לכך (הם לא חייבים לציין זאת!) – במקרה כזה אין לכפות בעל הדירה על מידת סדום הואיל ואין הוא מחוייב לארח בדירתו אדם שגורם לו נזקים.

(ג) כאשר חיה אוכלת מזון שהונח ברשות הרבים – וחדר מדרגות נחשב רשות הרבים – הרי שאין בעל החיה משלם תשלום מלא עבור מה שאכלה בהמתו, שהרי מי שמניח אוכל במקום בו הרבים עוברים חושף עצמו לסכנת אכילה בידי כלבים (מעין אשם תורם). אך על בעלי החיה – במקרה דנן כלב – לשלם "לפי מה שנהנית" ולא "לפי מה שהזיקה". דהיינו שאין לשלם את הסכום המלא של 200 ₪ ששולם עבור הפיצות (זהו דמי הנזק), אלא יש לשלם דמי ארוחה ממוצעת של כלב (שהוא בוודאי תשלום נמוך מפיצות), הואיל וארוחה זו נחסכה מבעליו לאחר שהכלב אכל  ונהנה (מעין תשלום מכח עשיית עושר ולא במשפט).
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